COMMUNE DE VENDENHEIM

PROCES-VERBAL DE LA SEANCE DU CONSEIL MUNICIPAL

DU 30 JUIN 2008

L'an deux mille huit, le trente juin & vingt heures trente, le Conseil
Municipal de la Commune de Vendenheim était assemblé en séance ordinaire au
lieu habituel de ses séances, aprés convocation légale, sous la présidence de M. le
Maire, Henri BRONNER.

Etaient présents Mesdames et Messieurs les Conseillers Municipaux
suivants :

CLEVENOT Francois - NUSSLI Lucie - KUHNE Claude - RATH Sandrine
OPPERMANN Marc - DURET Carine - QUIRI Roland - SCHUSTER Simone -
MARION Frédéric - BASTIAN Richard - GANTER Claude - RMOUQUE Larbi -
RENARD Valérie - HAMEL Lydie - MARX Christine - JAEGER Carine -
MISCHLER Jean - PFRIMMER Philippe - NGUYEN Sandrine - LUSTIG ARNOLD
Isabelle

Etaient absents représentés :

M. DEBIEUVRE Bruno - M. HASSLER Philippe - M. BESSEUX Bernard - Mme
MULLER Manuela - Mme STENGEL Monique - Mme SCHNEIDER Catherine -
Mme BARBARAS Nathalie - M. SCHWARTZ Pierre

M. le Maire propose de rajouter un point supplémentaire a l'ordre du jour, a
savoir :

Point N° 11
Rectification de lintitulé du destinataire de la participation au Centre
Intercommunal Action Sociale
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1°) Approbation du procés-verbal de la séance du Conseil Municipal du 2_juin
2008

Le procés-verbal de la séance du Conseil Municipal du 2 juin 2008 a été adopté
par 27 voix pour et deux contre,

Concernant le Point 21 de ce Conseil, M. KUHNE souhaite savoir si M. MISCHLER
a déja pris position quant & la proposition qui lui avait ét¢ faite de reverser cette
somme & un organisme de son choix. Ce dernier répond par la négative.

Arrivés de M. GANTER & 20 H 45 et de Mme LUSTIG ARNOLD & 20 H 50,

2°) Participation pour voierie et réseaux (PVR)

La Loi Urbanisme et Habitat a créé la Participation pour voirie et réseaux (PVR
article L 332-11-1 du Code de l'Urbanisme) qui remplace la Participation pour
Voirie Nouvelle et Réseaux (PVNR) instituée par la loi SRU. Elle a, par ailleurs,
précisé les conditions dans lesquelles une Commune peut mettre & la charge du
particulier un raccordement d usage individuel (L 332-15).

La PVR permet aux Communes de percevoir des propriétaires de ferrains
nouvellement desservis par un aménagement une contribution correspondant &
tout ou partie du financement des travaux nécessaires. Les travaux concernés
sont :

- la réalisation ou |'aménagement d'une voie. Ceci peut inclure
I'acquisition des terrains, les travaux de voirie (chaussée et
trottoirs), I'éclairage public, le dispositif d'écoulement des eaux
pluviales et les éléments nécessaires au passage, en souterrain,
des réseaux de communication (travaux de génie civil, gaines,
fourreaux et chambres de tirage, & I'exclusion du colit des
cables),

- la rédlisation des réseaux d'eau potable, d'électricité et
d'assainissement (hors des secteurs d'assainissement individuel),

- les études nécessaires a ces travaux.

Contrairement a l'ancienne PYNR, la PVR peut &tre utilisée pour financer des
réseaux le long d'une voie existante sur laquelle aucun aménagement n'est
réalisé. Ainsi cette participation peut &tre instituée pour financer, en fout ou en
partie :
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- la construction de voies nouvelles ;
- 'aménagement de voies existantes
- |'établissement ou l'adaptation des réseaux lorsque les travaux
sont réalisés pour permettre limplantation de nouvelles
constructions.

Toutefois, la Commune ne pourra mettre ultérieurement & la charge des
propriétaires le financement des travaux qu'elle n'aurait pas prévu dans sa
délibération et qui se révélerait nécessaire aprés réalisation des
constructions. La Commune n'a pas |'obligation de réaliser en une seule fois tous
les aménagements prévus. Elle peut donc procéder & la réalisation des
aménagements par trongons successifs.

La PVR est instituée sur le territoire de la Commune par une simple délibération
du Conseil Municipal. Ensuite une délibération, propre & chaque voie, précise
les travaux qui sont prévus et le montant de la participation par métre carré
de terrain qui sera mis & la charge des propriétaires.

La Commune peut utiliser un baréme forfaitaire pour appliquer la PVR.

Ce sont les propriétaires des terrains situés de part et d'autre de la voie et qui
vont donc bénéficier de son aménagement qui sont assujettis a cette PVR. La
participation que paye chaque propriétaire est calculée au prorata de la surface
de son terrain. Sont pris en compte pour ce calcul les terrains ou parties de
terrain situés dans une bande de 80 métres de part et d'autre de la voie. Cette
limite, fixée par la loi, peut étre adaptée par la délibération propre & chaque voie
et en fonction des circonstances locales, dans une fourchette comprise entre 60
et 100 meétres.

Le paiement de la PVR est généré par la délivrance d'une autorisation de lotir ou
d'un permis de construire. Toutefois un propriétaire peut, par convention,
accepter de pré financer la réalisation ou I'aménagement de la voie, pour obtenir
que son terrain devienne rapidement constructible.

En revanche, la Commune ne peut pas percevoir la PVR des propriétaires des
terrains déja construits ou des propriétaires des terrains qui choisissent de ne
pas construire. De plus, le Conseil Municipal peut exonérer les logements locatifs
sociaux du paiement de la PVR.

Les sommes correspondant aux terrains déjd construits ou non constructibles
demeurent 4 la charge du budget communal. En effet, considérer que les terrains
déja construits, non constructibles ou destinés a recevoir des logements sociaux,
he sont pas concernés et répartir le colit des travaux uniquement sur les autres
terrains, reviendrait & reporter sur ceux qui construisent, le colit d'un
équipement public qui bénéficie a tous.
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Il serait contraire au principe d'égalité de demander une somme supérieure a
un propriétaire du seul fait que le terrain voisin est déja construit ou que la
Commune a décidé, dans son PLU ou sa carte communale, de le rendre
inconstructible ou encore qu'il accueille des logements sociaux que la Commune a
choisi d'exonérer.

En revanche, la loi autorise & exclure de l'assiette des terrains concernés, et
donc & répartir uniquement entre les autres terrains, les terrains durablement
et définitivement inconstructibles et dont il est certain qu'ils ne bénéficieront
pas de I'aménagement réalisé. Ces terrains sont ceux qui, pour des raisons
physiques (présence d'un ravin, d'une riviere.), sont durablement
inconstructibles ou ne sont pas desservis par les réseaux ou la voie concernée ou
les terrains rendus inconstructibles par un PPR (plan prévention des risques).

Qu'elle ait institué la PVR ou non, lorsque des équipements relévent d'un
syndicat intercommunal d'eau ou d'électricité, la Commune doit s'entendre avec
le syndicat sur les travaux & réaliser. Parce qu'elle est responsable de
I'urbanisme et que la PVR est un moyen de financer les dépenses nécessaires au
développement de |'urbanisation, ¢'est la Commune qui décide la mise en place de
la PVR. Que la Commune effectue les travaux directement ou & travers un
syndicat intercommunal n'y change rien.

Dans un souci de simplicité, la loi a néanmoins prévu que lorsque le Conseil
Municipal a décidé de ne réaliser, sur une voie existante, qu'un ou plusieurs
réseaux (eau, assainissement, électricité) il peut décider, en accord avec les
syndicats compétents, que la PVR leur sera versée directement. Dans ce cas, les
sommes dues par les propriétaires fonciers ne transitent pas par le budget
communal.

La PVR permet d'assurer le financement des réseaux publics destinés a
desservir plusieurs terrains. Toutefois, pour des Communes rurales, la délivrance
d'un permis de construire est parfois subordonnée & un simple raccordement aux
réseaux existants pour un exploitant agricole. Dans ce cas la, la Commune peut
mettre ce raccordement & usage individuel & la charge du constructeur, dans la
limite de 100 métres (L332-15 du Code de |'Urbanisme).

Il s'agit seulement d'un raccordement & usage individuel, qui doit &tre
dimensionné pour répondre aux seuls besoins de I'opération. La loi dit
explicitement qu'il ne doit en aucun cas &tre destiné a desservir d'autres
constructions, existantes ou futures.

Si la Commune désire faire financer par les propriétaires un réseau pouvant
desservir plusieurs constructions, il lui faut avoir recours a la PVR.
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La délivrance des permis de construire et des certificats d'urbanisme,
déterminée avant tout par les documents d'urbanismes (POS, PLU), suppose
également la présence des principaux réseaux : eau potable, électricité,
assainissement et accés pompiers. En revanche, I'absence ou la présence de la
PVR, qui est une modalité de financement des réseaux, n'a aucun impact juridique
direct sur la délivrance ou non d'un permis de construire ou d'un certificat
d'urbanisme.

M. le Maire répond aux différentes questions des Conseillers. Il propose
également que les extensions de réseaux entreprises par les organismes HLM
soient examinées au cas par cas et que le Conseil Municipal décide a ce moment la
d'une éventuelle exonération de cette participation.

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré, par 27 voix pour et 2 abstentions :

Considérant que la participation pour voie et réseau prévue par le Code de
I'Urbanisme autorise de mettre a la charge des propriétaires fonciers le colit
des nouvelles voies publiques et des réseaux réalisés pour permettre
I'implantation de nouvelles constructions .

Considérant quil est nécessaire au niveau de la Commune de faciliter
l'implantation de logements sociaux afin de répondre aux besoins exprimés par
nos jeunes couples ou par des personnes plus dgées souhaitant ne plus entretenir
un patrimoine immobilier important,

Vu le Code de |'Urbanisme et notamment ses articles L 332-6-1, L 332-11-1 et
L 332-11-2,

Décide :

- d'instaurer le régime de la participation pour le financement des voies ef
réseaux nouvelles définie aux articles L.332-11-1 et L.332-11-2 du Code
de |'Urbanisme ;

- en application du quatriéme alinéa de I'article L 332-11-1 du Code de
I'Urbanisme, d'exempter, au cas par cas, en totalité ou partiellement de
|'obligation de participation financiére, les constructions de logements
sociaux visés au IT de I'article 1585-C du Code Général des Impots.




PERSONNEL :

3°) Mission d'inspection en matiére d'hygiéne et sécurité

L'aménagement des nouveaux ateliers se poursuit. Certains locaux demandent des
adaptations en matiére d'hygiéne et sécurité afin de pouvoir les dédier aux
travaux en régie.

Il s'agit principalement des locaux consacrés & la peinture, au soudage ou au
stockage des matiéres dangereuses.

Afin de pouvoir mener ces adaptations, il est demandé au Conseil Municipal de
bien vouloir autoriser M. le Maire & signer une convention avec le Centre de
Gestion de la Fonction Publigue Territoriale afin de pouvoir bénéficier des
compétences techniques d'un ingénieur en prévention des risques professionnels
pour nous guider d'une part, dans 'achat et limplantation de matériel (hottes
aspirantes par exemple) et d'autre part, dans la mise aux normes en matiére
d'hygiéne et sécurité de ces locaux (affichage adéquat).

Le colit de cette intervention est fixé & 150,- € par jour d'intervention.

Mme LUSTIG-ARNOLD informe le Conseil que la CRAM met gratuitement a
disposition des techniciens. M. MONTERO vérifiera cette possibilité
d'intervention.

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré et & l'unanimité :

Considérant qu'il convient dadapter les Ateliers Municipaux aux normes
d'hygiéne et sécurité,

Considérant qu'il convient de recourir aux conseils d'un ingénieur en prévention
des risques professionnels pour conseiller la Commune en terme dachat et
d'implantation du matériel ou de mises aux normes,

Considérant que le Centre de Gestion de la Fonction Publique Territoriale met &
la disposition des collectivités qui en font la demande, cette prestation au colit
de 150, 00 € par jour d'intervention,

Vu la loi n° 83-634 du 13/07/1983 portant droits et obligations des
fonctionnaires,

Vu la loi n° 84-53 du 26/01/1984 portant dispositions statutaires relatives a la
Fonction Publigue Territoriale,




Vu le décret n°85-603 relatif & I'hygiéne et & la séeurité du travail ainsi qud la
médecine professionnelle et préventive dans la Fonction Publique Territoriale,

Vu la délibération du Centre de Gestion de la Fonction Publique Territoriale du 18
mars 1999, créant la fonction d'inspection,

- autorise M. le Maire & signer une convention avec le Centre de
Gestion de la Fonction Publique Territoriale afin de pouvoir
bénéficier des compétences techniques d'un ingénieur en prévention
des risques professionnels.

4°) Désignation des élus membres du Comité Technique Paritaire

Le renouvellement complet du Comité Technique Paritaire interviendra le 6
novembre 2008 par la désignation des représentants du personnel. Cet
organisme est obligatoirement consulté sur l'organisation et le fonctionnement
des services, les programmes de modernisation (informatique), le plan de
formation, le rapport sur I'état de la collectivité, I'organisation du temps partiel,
le recrutement d'agents non titulaires, I'hygiéne et sécurité en I'absence de
comité chargé de cette mission.

Le CTP est composé de six membres titulaires et six membres suppléants et
comprend : pour moitié des représentants de I'administration, élus ou
fonctionnaires, désignés par le Maire; et pour |'autre moitié des représentants
des organisations syndicales élus au scrutin de liste a deux tours.

La durée du mandat est de six ans. Il est crée obligatoirement dans les
Communes de plus de 50 agents.

A la suite du renouvellement du Conseil Municipal, il convient de désigner les
membres représentants |'administration qui y siégeront afin de pouvoir le
convoquer régulidrement jusquen novembre (puisque le mandat des
représentants du personnel cesse & cette date) et pour toute la durée du mandat
des élus.

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré, et & l'unanimité

Considérant quiil convient de renouveler les membres représentants
I'administration au sein du Comité Technigue Paritaire,




Considérant que ces membres siégent dés leur nomination et jusqu'a la fin de leur
mandat,

Vu la loi du 26 janvier 2004 portant disposition sur la Fonction Publique
Territoriale,

Vu le décret n°85-565 du 30 mai 1985 modifié relatif aux Comités Techniques
Paritaires des Collectivités Territoriales et de leurs établissements publics,

Vu larrété du 4 mars 2008 fixant la date des élections aux Commissions
Administratives Paritaires, aux Comités Techniques Paritaires et aux Comités
d'Hygiene et de Sécurité des Collectivités Territoriales et de leurs
établissements publics (JO du 2 avril 2008, p. 5510),

Désigne les membres suivants comme représentant l'administration au Comité
Technigue Paritaire :

Membres Titulaires Membres Suppléants

M. Henri BRONNER (Maire) Mme BARBARAS Nathalie
M. KUHNE Claude Mme SCHUSTER Simone
M. MISCHLER Jean Mme NUSSLI Lucie

Contentieux :

5°} Annulation de la décision du 13 septembre 2004 concernant l'autorisation
donnée au Maire de signer le permis de démolir de la maison sise 6 rue du
Général de Gaulle.

Le Tribunal Administratif de Strasbourg a décidé d'annuler la délibération
autorisant Monsieur le Maire & signer un permis de démolir concernant la maison
sise 6 rue du Général de Gaulle au motif que la notice analytique n'était pas
suffisamment motivée. Il convient donc de prendre acte de ce jugement et de
reprendre une décision autorisant le Maire & signer un permis de démolir pour
une maison déja détruite.

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré et a Funanimité :

Vu la décision du Tribunal Administratif N° 0405198 du 26 mai 2008,




- prend acte du jugement,
- décide de reprendre une décision autorisant le Maire a signer un permis

de démolir pour une maison détruite.

6°) Autorisation donnée au Maire de signer un permis de démolir pour la
maison sise au &6 rue du Général de Gaulle.

Si le POS navait pas prévu d'emplacement réservé sur le secteur de la place de
la Bigue, le futur PLU en prévoit un (emplacement réservé C7). Cet emplacement
prévoit la création dun parking central permettant d'accéder aux différents
commerces alentours. Ce parking supprimerait le stationnement anarchique
devant ces magasins, sécuriserait les trottoirs et permettrait la dynamisation et
le maintien du commerce de proximité au centre du village.

La Municipalité, issue des urnes de 2001, alors méme que cet aménagement,
encore & |'état d'esquisse de projet, a saisi l'occasion d'une vente, pour
préempter limmeuble situé 6 rue du Général de Gaulle mais également
manifester sa volonté de racheter tous les bdtiments qui se rendraient
disponibles sur ce secteur de telle maniére & créer une emprise fonciére
permettant la réalisation de cet aménagement.

La maison sise au 6 rue du Général de Gaulle a été démolie et transformée en
parking (zone bleue), permettant & chacun de vérifier le bien fondé de la
décision de la Municipalité au regard de son occupation constante.

Il convient donc, au vu de ces éléments, de rétablir la décision du Conseil
Municipal du 13 septembre 2004 autorisant M. le Maire a signer le permis de
démolir, qui a été annulé par la décision du Tribunal Administratif dans son
jugement N° 0405198 du 26 mai 2008.

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré, et & l'unanimité :

Considérant le jugement du Tribunal Administratif de Strasbourg n® 0405198,
portant annulation de la décision du Conseil Municipal du 13 septembre 2004,

Considérant les explications apportées au Conseil Municipal sur la nécessité de
préempter les immeubles qui se rendraient disponibles sur le secteur de la place
de la Bique, bénéficiant d'ores et déja d'un emplacement réservé au futur PLU,
de telle maniére & créer une emprise fonciére permettant la réalisation d'un
aménagement d'intérét général,

s
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Considérant que ce parking supprimerait le stationnement anarchique devant les
magasins du secteur, sécuriserait les trottoirs et permettrait la dynamisation et
le maintien du commerce de proximité au centre du village,

Vu le Code de I'Urbanisme (article 451-1 a R451-4),

Vu l'article 2121-29 du Code Général des Collectivités Territoriales,

- décide d'annuler la décision du Conseil Municipal du 13 septembre
2004,

- rétablit l'autorisation permettant au Maire de sigher le permis de
démolir de la maison sise au 6 rue du Général de Gaulle.

7°) Rétablissement de la décision du Conseil Municipal du 15 septembre
2003, portant autorisation donnée au Maire de signer des conventions de
formation pour la prise en charge de différentes catégories de permis de
conduire.

Suite & la décision de la Cour d'Appel Administrative d'Appel de Nancy, d'annuler
la décision du Conseil Municipal du 15 septembre 2003 autorisant Monsieur le
Maire & signer les conventions relatives & la prise en charge de formations a
différentes catégories de permis de conduire, il est demandé au Conseil de
rétablir cette délibération.

De maniére générale, les formations au permis de conduire entrent dans le
champ du livre IX du Coede du Travail portant sur la formation professionnelle.

La Commune a besoin de personnel autonome dans leurs déplacements sans étre
obligé de mobiliser un agent pour les accompagner la ot ils doivent effectuer
leurs tdches. Il se peut, dans le cadre des recrutements que la Commune
effectue, que des agents ne soient pas en possession de ce permis de conduire.

Il en est de méme pour les apprentis. Ce manque dautonomie handicape
l'organisation du travail.

S'il est indéniable que la possession d'un permis de conduire VL est un plus pour
le candidat postulant & un emploi, il ne peut &tre un critére discriminant &
I'embauche pour un candidat que nous souhaiterions retenir.

Il est bien entendu que la prise en charge par la Commune des permis et
habilitation de conduites entrent dans un cadre ou ces permis et habilitations de
conduites sont une condition substantielle a 'exercice des missions.
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Concernant les apprentis, quand ils donnent satisfaction, il s'agit de les valoriser
et de les soutenir dans leurs démarches.

C'est I'ensemble de ces raisons, qui a poussé la Commune a prendre en charge ces
permis. Il est donc demandé au Conseil Municipal de rétablir la décision annulée
par le Tribunal Administratif de Strasbourg.

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré, par 28 voix pour et 1 contre :

Considérant les attendus de la Cour Administrative d’Appel de Nancy dans son
Jjugement N° 07NC00414,

Considérant la délibération du Conseil Municipal du 02 juin 2008 au point 21,

Considérant que la Commune a besoin dans le cadre de son organisation de
disposer d'agents autonomes en matiére de déplacements,

Considérant que les agents recrutés peuvent ne pas &tre en possession de leur
permis de conduire,

Vu le Livre IX du Code du Travail,
Vu l'article L2121-29 du Code Général des Collectivités Territoriales,
Décide :
- de rétablir la décision du Conseil Municipal du 15 septembre

2003 donnant autorisation au Maire de signer les conventions de
formations au permis VL pris en charge par la Commune.

8°) Affaire Epoux SCHUSTER contre Commune - permis de construire.

M. et Mme SCHUSTER contestaient la délivrance du permis de construire
délivré & M. Benjamin FRITSCH. La décision prise par M. le Maire d'accorder ce
permis, intervenait dans une démarche de sauvegarde du patrimoine alsacien sur
un béatiment menacant ruine. Le compromis trouvé permettait la reconstruction
du béatiment.

Un conflit de voisinage étant né entre ces deux vaisins, les époux SCHUSTER
ont décidé de contester le permis de construire qui dérogeait sur deux aspects
aux régles d'urbanisme. Dés que la contestation a été connue, le Maire a retiré le
permis de construire.

o




12

Toutefois, laffaire étant engagée auprés du Tribunal Administratif de
Strasbourg, ce dernier juge qu'il « n'y a pas lieu de statuer sur la requéte des
époux SCHUSTER » et condamne la Commune a verser « la somme de 760 € au
titre de 'article L761-1 du Code de Justice Administrative ».

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré, par 28 voix pour et une abstention

Considérant le jugement du Tribunal Administratif de Strasbourg n® 0704125 du
28 aolit 2007.

Vu l'article L761-1 du Code de Justice Administrative,
Vu l'article L 2121-29 du Code Général des Collectivités Territoriales,

- prend acte de la décision du Tribunal Administratif de
Strasbourg,

- ordonne le versement de la somme de 760 € sur le fondement de
l'article L.761-1 du Code de Justice Administrative a M. et Mme
SCHUSTER Jean Pierre.

- Ces frais sont imputés a l'article 6227 du Budget Primitif 2008

9°) Salle Communale et Paroissiale Avenant N°1 - LOT Bl : Gros Qeuvre

Le marché de I'Entreprise SOCASTO, attributaire du lot gros ceuvre, a été
établi sur la base du quantitatif et du Cahier des Clauses Techniques
Particuliéres du lot qui précise que « Les dimensions des fondations sont les
dimensions théorigues. Il appartient d lentreprise dadapter leur forme d sa
technique d'exécution. »

Par ailleurs, le rapport de I'étude de sol réalisée par FONDASOL précise que les
semelles de fondations devront s'ancrer dans une épaisseur d'au moins 0,30 m
dans la couche de loess beige-ocre et de sable rouge se situant, selon
FONDASOL, & une profondeur comprise entre -11met -13 m.

Or, lentreprise de gros ceuvre a constaté que ce sol de compacité suffisante se
situait plus profondément que l'estimation de FONDASOL, ce qui a nécessité un
ancrage des fondations & une profondeur fluctuante pouvant aller jusqu'd -1,80 m
par rapport au niveau du terrain naturel.

L'implantation altimétrique du niveau 0,00 du batiment (correspondant au dessus
du dallage) ayant été fixée par larchitecte a la cote altimétrique 142,50 NGF et
le niveau moyen du terrain naturel étant en réalité inférieur & cette cote
altimétrigue, la hauteur des semelles de fondations réalisées en en moyenne de

1,63 m pour arriver & un niveau moyen d'ancrage a la cote 140,07 NGF.
A
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La sur profondeur nécessaire & la prise en compte réelle du niveau du bon sol a
généré une forte augmentation du volume de béton mis en ceuvre pour les
semelles superficielles : le volume total mis en ceuvre (quantitatif correspondant
aux bons de livraisons du béton coulé sur chantier) est de 53 m®, soit 39,93 m®
supplémentaires par rapport & l'estimation initiale établie par larchitecte de
13,07m’.
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Lot B1 initial :

Montant HT : 77 117,06 € HT
Montant HT avec rabais consenti -6,5% : 72 10445 € HT
Montant TTC . 86 236,92€TTC

Avenant n°1 - lot Bl Gros-CEuvre :

Un premier avenant portant sur un montant de moins de 5% du lot Bl a été passé

le 24 avril 2008.

Ce premier avenant portait sur des adaptations techniques visant a rationaliser

la mise en ceuvre des ouvrages en béton, dont :

- Préfabrication des longrines avec uniformisation de leur hauteur
(rationalisation de leur mise en ceuvre)

- Exécution d'une dalle autoportée (pour éviter un risque de tassement avec le
dallage)

- Suppressioh de longrines statiqguement non nécessaires

- Suppression d'un mur et de fosses
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Montant HT avenant n°l : +2 62117 €HT
Montant HT avenant n°l avec rabais consenti -6 5% : +2 450,79 € HT
Montant TTC avenant n°l: +2 931,14 € TTC

Avenant n°2 - lot Bl Gros-CEuvre :

Position 4.1 du marché du lot Bl - Gros ceuvre :

Décompte initial :

13,07 m3 & un prix unitaire de 400,00 € HT le m3 = 5228,00 € HT, soit

6 252,69€ TTC

L'application d'un rabais de 6,5 % raméne le prix a 4888,18 € HT, soit 5846,26 € TTC

Quantité supplémentaire mise en ceuvre :

39,93 m3 & un prix unitaire de 400,00 € HT le m3 = 15 972,00 € HT, soit
19102 51€TTC

L'application d'un rabais de 6,5 % raméne le prix a 14 933,82 € HT, soit 17860,85 € TTC

Nouveau décompte :

53 m3 a un prix unitaire de 400,00 € HT le m3 = 21 200,00 € HT, soit 25 355,20
€7TTC

L'application d'un rabais de 65 % raméne le prix a 19 822,00 € HT, soit
23 707,11 € TTC

Montant HT avenant n°2 : +15 972,00 € HT
Montant HT avenant n°2 avec rabais consenti -6,5% : +14 933,82 € HT
Montant TTC avenant n°2 . +1786085 € TTC
Montant HYT lot B1 + avenants 1 et 2 : +95 710,23 € HT

Montant HT lot B1 + avenants 1 et 2 avec rabais consenti

-6,5% : +89 489,06 € HT

Montant TTC lot Bl + avenants 1 et 2 : +107 028,91 € TT1C

Plusieurs conseillers s'interrogent sur la responsabilité de I'entreprise ayant eu
la charge des études de sols. Monsieur le Maire propose de distinguer les deux
questions. D'une part, il s'agit d'examiner un avenant de travaux réalisés et
vérifiés et d'autre part, de rechercher une éventuelle responsabilité du bureau
d'étude « sol ».

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré, par 23 voix pour, 5 abstentions et 1
contre ©

- Vu l'avis de la Commission d'Appel d'Offres réunie le 02 juin 2008,

A













